






筆者は自律的推敲の促進を目的とし、中国の大学 3 年生 31 名を対象に「日本語作文」コースで、内容的推敲を中心と
するピア・レスポンスを 1 年間に渡って試みた。意識アンケート調査を実施した結果、第 1・2 学期末ともに全ての学
















き上げた作文を一度も見直さずに教師に提出していた [1]。学習者の日本語作文学習 Beliefs を調べた結果、教師に全て
の誤りの訂正を望むなど教師依存性が高いことが判明した（鳥井･姜･鐘 2010）。今後このような学習者が熟達した書き
手になるには、教師に依存するのではなく、自律的推敲を意識することが重要である。 




（池田 1999：29-30）」を促進することが指摘されている。このように学習者が主体的に推敲する PR は、ESL(English as 
a second language)で既に普及している。日本語作文指導に PR 導入を提唱してきた池田(1998：217，2004：42)は、ESL
における PR の特長として、学習者の自律的な学習ができ、自律性の意識化が可能になることを紹介している。 
しかしながら、田中（2009）は PR 適応過程の分析結果より、教師依存の書き手から自律的な書き手への育成の難し
さを指摘している。田中（2009）は、日本の大学の日本語学習者 15 名を対象として、池田（2007）に準拠した PR（計 3
回）の適応過程を分析した。その結果、学習者の中にフィードバック（以下 FB）とは作文の問題点の指摘と修正案の提 
                                                                 
[1] 浙江樹人大学では 3 年次にのみ「日本語作文」コースが設置されている。本コースは学期末に期末試験を行うことになっているこ
とから、制限時間内に作文を書き上げる訓練をするため、授業時間内に課題作文を執筆させている。 
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は英語専攻 2年生 23 名を対象に 7週間（実施回数不明）に渡って PR を実施した。その結果、多くの学習者が PR が有用
だとしただけでなく、仲間との作文の読み合いや仲間の提案の受け入れなどに積極的態度を示し、更に PR が自分の作文
にある誤りの発見と訂正に有用であると考えたとした。孟（2009）は非英語専攻 1年生 40 名を対象に計 3回の PR を実
施した結果、多くの学習者が仲間への FB の提示や仲間からの意見の受け入れなどに積極的態度を示し、更に仲間と教師
の FB がともに重要だと考えたことを明らかにした。邵（2009）は英語専攻 2年生 24 名を対象に評価表を用いて計 5回
の PR を実施した結果、PR 実施前の第 1 回調査に比べ、実施後の第 2 回調査では仲間の作文の閲読及び討論に対する積
極性が高まったとした。 




日本語学習者を対象とした先行研究（劉 2007，田中 2009）では、PR 実施後も学習者に教師依存性が窺える。しかし
ながら、両研究ともに PR の実施回数が少なく、日本語学習者が推敲において自律性を意識化するには PR の実施回数が
不十分だった可能性があるため、PR を多く実施する必要があると考えられる。中国の大学生を対象とした研究（劉 2007，
莫 2007，孟 2009，邵 2009）では、学習者の PR に対する態度と作文学習観を調べたものが多く、自律的推敲促進の観点
から PR に関する意識が明らかにされていない。また、対象とした中国の大学生が PR未経験としながらも、PR の導入方
法が不明なものがあり、更に PR の実施回数、使用言語、所要時間、実施手順などの実施方法が明確にされていないもの
が多い。東アジアの学習者は PR に馴染みが薄いため、事前に PR の導入・実施方法を十分に検討しなければ「活動の意
義は見出せず期待した活動展開も見られ（池田 2007：84）」ないおそれがあることから、それらを明確にした上で実施
する必要がある。 
そこで本稿では、自律的推敲の促進を目的として、「日本語作文」コースを受講する中国の大学 3年生 31 名を対象に、





「日本語作文」コース[4]（第 1学期 2009 年 9 月 7日～2010 年 1 月 4日、第 2学期 2010 年 3 月 2日～2010 年 6 月 25 日）
は 3年次配当科目で、週 1回 80 分である。2009-10 年度の授業回数は第 1学期 17 回、第 2学期 17 回であった。第 1学
期は説明文の指導を行い、第 2学期は小論文の指導を行った。対象学習者は、本コース受講者 31 名（日本語能力試験 2
級取得者 23 名 2009 年 9 月 7 日時点）であり、全員が PRを初めて行った。 
                                                                 
[2] 中国語には「同伴反馈」、「同伴互评」、「同伴评价」などの訳語があるが、本稿ではピア・レスポンス（PR）に統一する。 







2.2 PR の導入方法 
本コースの指導は作文の内容面を重視していることから、内容的推敲を中心にした PR を行った。PR は対象学習者にと
って新規学習経験となることから、PR の導入が極めて重要であった。そのため、授業開始から約 1ヶ月間（授業では 1
～4 回目）は、池田（1998，2007：86-97）を参考に PR の導入を行った（表 1）。2 回目と 4 回目は学習者が書いた作文
を相互に交換してペアで実施し、その際に作文の内容面に注目するように指示した[5]。 
 
表 1 PR の導入手順 
順序 内容 
1回目 作文学習経験の振り返り[6]及び日本語作文学習に関する Beliefs の自覚化 
2回目 学習者が書いた作文を用いて感想コメントを書く練習 
3回目 自己推敲・教師フィードバック推敲・PRの 3つの推敲方法の利点と欠点の理解及び PR の目的と効果の理解
4回目 学習者が書いた作文を用いて PR の練習（約 20 分） 
 
2.3 PR の実施方法 
導入終了後、実際の PR は第 1学期 6回、第 2学期 6回の計 12 回行った。作文テーマは使用教材の課題を参考にし、学












表 2 2009-10 年度 日本語作文テーマ 
順序 第 1学期 第 2学期 
1 回目 ボランティアスタッフ募集の告知 これからの生活 
2 回目 運動会開催の告知 故郷の特別なもの 
3 回目 実家の自分の部屋 ゴミのリサイクルについて 
                                                                 







ポリグロシア 23 巻（2012 年 10 月） 
 
4 回目 実家の洗面所 高齢化問題について 
5 回目 自己ピーアール文(1)  インターネット 
6 回目 自己ピーアール文(2) 学習者によるテーマ選択 
 
表 3 日本語作文授業の流れ 
順序 内容 
1 回目 1）前回の課題作文の全体フィードバック      約 30 分
2）文法・語彙・文章構成等の指導       約 30 分
3）作文の計画                約 20 分
2 回目 1）第 1稿（草稿）              約 20 分
2）自己推敲                  約 10 分
3）PR                      約 20 分






の結果、両学期とも 31 人中 29 人から回答を得た[8]。意識アンケート調査の質問項目を表 4 に示す。質問項目(1)・(2)
は両学期末に実施した。質問項目(1)は PR の有用性に関する質問で、質問項目(2)は自律的推敲に関する質問である。質
問項目(3)は、PR の実施方法の改善を目的として、第 2学期末にのみ行った。 
 
表 4 PR に関する意識アンケート調査 質問項目 
順序 質問項目 
(1) 自分の作文を推敲するのに PR は役に立ちましたか。 
→はい・いいえ 理由を書いてください。 







                                                                 









表 5 質問項目(1)・(2)集計結果 
項目 回答 第 1学期末 第 2学期末 
(1) 肯定 100％（29 人） 100％（29 人）
否定 0％（0人） 0％（0人） 
(2) 肯定 55％（16 人） 79％（23 人） 
否定 45％（13 人） 21％（6人） 
 
質問項目(1)・(2)の両学期末の集計結果を表 5に示す。PR の有用性については、全ての学習者が両学期末に肯定したこ
とから、1年間に渡って自分の作文を推敲するのに PR が有用だったと考えていたことがわかる。PR による自律的推敲の


















































が PR 終了後の第 2稿執筆に有用だと考えた学習者がいた。 
 
3.2.2 質問項目(2)の代表的理由 



















































































今回の調査では、自律的推敲の促進にとって、PR の際に受けた読み手からの FB が重要な役割を果たしたと考えられ
る。読み手からの FB について、田中（2009：33）は学習者に「仲間のフィードバックに依存する意識」が見られたとし












3.3 質問項目(3) PR の実施方法の改善について 
本節では、読み手の FB の促進の観点から、質問項目(3)の回答結果をもとに PR の改善策を検討する。 
 
表 8 質問項目(3) PR の実施方法の改善に関する代表的回答（原文ママ） 
【3人以上で PR をしたほうがいい】 
・クラスメード 3 人か 4 人か、お互に作文を PR すれば、さらに有効と思う。多くの意見が交流できる。いつも同じ
相手だと同じ考えだ。 






表 8は、質問項目(3)に対する代表的回答である。まずPR を 3人以上で実施したほうが良いと回答した学習者がいた。
PR を 3 人以上で行えば、書き手は読み手から多くの FB を得ることができ、内容面の問題点に気付く機会が増えるだろ



























筆者は自律的推敲の促進を目的として、「日本語作文」コースを受講する中国の大学 3年生 31 名を対象に 1年間に渡っ
て PR の実施を試みた。今回の調査結果は調査対象者数が少なかったため、一般化はできない。今後は調査対象者数を
増やすともに、本稿で行った PR を改善、実施し、再度中国の大学生を対象に調査を行いたい。 
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資料 1 PR 用指示プリント 
 
よりよい作文を書くために推敲しましょう 
 
＜手順＞===================================================== 
 
☆読み手☆ 
 
(1)相手の作文を読んで、全体の内容について感想を言いましょう。 
 
(2)次の箇所に線を引きながらもう一度読みましょう。 
  
・面白いところ 
 ・いいところ 
 ・わかりにくいところ(内容・表現) 
 ・もっと説明したほうがいいところ 
 ・直したほうがいいところ 
 
(3)読み終わったら、相手にそれぞれ言いましょう。 
 
(4)他に参考になる情報があれば言いましょう。 
 
 
 
☆書き手☆ 
 
(1)メモをしながら相手の話を聞きましょう。 
 
(2)自分の作文の直したいところを相手に相談しましょう(意見、考えを聞く)。
 
(3)メモを見ながら、自分の作文を書き直しましょう。 
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